Protokot
posiedzenia Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia Wydziatu Chemii
w dniu 11 grudnia 2013 r.

w sktadzie:
dr hab. Marek Kwiatkowski, prof. UG — przewodniczacy Zespotu
dr hab. Adam Prahl, prof. UG
dr Grzegorz Romanowski
dr Grazyna Wawrzyniak
dr Beata Szafranek
dr Waldemar Nowicki
dr Matgorzata Czaja
mgr Anna Wisniewska
Izabela Zaluska — przedstawiciel studentow

CoNo~wNE

W posiedzeniu Zespotu udziat wzieli rowniez Prodziekan ds. Studiéw dr hab. Mariusz

Makowski, prof. UG oraz mgr Katarzyna Mioduszewska, przedstawiciel doktorantow w
Wydzialowej Komisji ds. Dydaktyki. Nieobecni byli czlonkowie Zespotlu: dr Aleksandra
Bielicka-Gietdon oraz mgr Dorota Uber (nieobecnos¢ usprawiedliwiona).

Podczas posiedzenia Zespolu zostalty omoéwione nastepujace zagadnienia:

1. Dyskusja nad materiatem "Analiza wynikow sesji 2012/13".

2. Przygotowanie do ankietowania studentow w semestrze zimowym 2013/14 w ramach
oceny wlasne;j.

Ad. 1. Dyskusja nad materialem " Analiza wynikow sesji 2012/13".

Przewodniczacy Zespotu poinformowat zebranych, Ze pod koniec listopada otrzymat
od prodziekana ds. studiow material zatytulowany "Analiza wynikow sesji 2012/13" z
prosba o jego przeanalizowanie przez WZZJK, opracowanie wynikow 1 zaprezentowanie
ich na najblizszym posiedzeniu Rady Wydziatu. Materiat ma forme¢ arkusza EXCEL, w
ktérym umieszczono wszystkie oceny koncowe uzyskane przez studentéw kierunkow
prowadzonych przez Wydzial Chemii w roku akademickim 2012/13. Jest to bardzo
obszerny zestaw danych, uporzadkowany pod wzgledem:

- nazwy przedmiotu

- wysokosci ocen

- kierunku, stopnia, roku 1 semestru studiow

- sposobu zaliczenia (egzamin, zaliczenie na oceng)

- statusu przedmiotu (obowigzkowy, fakultatywny)

- terminu uzyskania pozytywnej oceny (pierwszy, poprawkowy, warunek).

Ze wzgledu na presje czasu oraz ze wzgledu na obszernos¢ danych, nalezato w
pierwszym rzedzie pilnie wybra¢ taki sposob analizy danych, aby material nadawat si¢ do
zwieztego przedstawienia Radzie Wydziatu. Problem ten juz byl dyskutowany na
posiedzeniu Wydzialowej Komisji ds. Dydaktyki w dniu 6 grudnia 2013 r., na ktorym
ustalono, ze dane nalezy przeanalizowa¢ pod katem:

- statystyki ocen uzyskiwanych przez studentéw na poszczegdlnych stopniach, kierunkach
1 latach studiow

- zidentyfikowania przedmiotow, ktore sprawiaja studentom najwiecej trudnosci w
zaliczeniu.



Wstepnej analizy danych wedlug pierwszego kryterium dokonata juz dr Beata
Szafranek, natomiast wedlug drugiego kryterium — mgr Katarzyna Mioduszewska,
przedstawicielka doktorantow w Wydzialowej Komisji ds. Dydaktyki i autorka pomystu
wyodrebnienia przedmiotdw sprawiajagcych najwiecej trudnosci studentom. Z tego
wzgledu mgr Mioduszewska zostata zaproszona na dzisiejsze posiedzenie WZJJK.

Przewodniczacy poprosit dr Szafranek o krotkie przedstawienie swojego opracowania.
Dr Szafranek przedstawila wyniki w postaci wykresow okreslajacych procent studentéw
osiggajacych poszczegolne oceny (5, 4+, 4 itd.) na poszczegdlnych kierunkach, stopniach
i latach studiow (Zatacznik 1 do protokotu). W toku dyskusji nad zaprezentowanymi
wynikami, cztonkowie Zespotu uzgodnili nastepujace wnioski, ktore ich zdaniem nalezy
przedstawi¢ Radzie Wydziatu:

- Na studiach I stopnia dominujg oceny dostateczne. W miar¢ uplywu czasu studiow

rosnie udzial ocen lepszych, maleje udziat ocen gorszych. Wyniki uzyskiwane przez
studentéw kierunku CHEMIA s3 wyraznie wyzsze niz wyniki dla pozostatych kierunkéw
(wiecej ocen wysokich, mniej ocen niedostatecznych).
- Na studiach II stopnia dominuja oceny wysokie, gtéwnie bardzo dobre. W miare
uptywu czasu studiow ros$nie udzial ocen bardzo dobrych. Wyniki uzyskiwane przez
studentéw kierunku CHEMIA s3 wyzsze niz dla innych kierunkow, chociaz nie w takim
stopniu jak dla studiow I stopnia.

Nastepnie wyniki swojego opracowania przedstawila mgr Mioduszewska. Jako
kryteria wyboru przedmiotow trudnych zaproponowata dwa:

- zdawalno$¢ w II terminie zaliczenia lub egzaminu — od 20% calkowitej liczby
studentow na danym roku w danym semestrze

- otrzymanie przez studenta oceny niezaliczajacej w Il terminie zaliczenia lub egzaminu
— od 1% catkowitej liczby studentow na danym roku w danym semestrze.

Uzyskane wyniki dla kazdego kierunku, stopnia i semestru studiow przedstawita w postaci
prezentacji sktadajacej si¢ az z 25 slajdéw. W toku nastgpujacej dyskusji, zebrani uznali,
ze tak szczegOtowa prezentacja na Radzie Wydzialu jest niewlasciwa, nalezy material
opracowac bardziej syntetycznie, z podziatem na lata studiow (nie semestry), zrezygnowac
z przedstawien graficznych 1 poda¢ po prostu list¢ przedmiotow, ktdre sprawiaja studentom
najwigcej trudnosci. Nalezy tez nieco zmieni¢ kryteria na bardziej czytelne dla odbiorcow,
tzn.

- procent studentow przystepujacych do egzaminu / zaliczenia w II terminie - od 20 %
calkowitej liczby studentéw na danym roku w danym semestrze

- procent studentow, ktorzy nie uzyskali oceny pozytywnej z egzaminu / zaliczenia w |1
terminie - od 1 % catkowitej liczby studentow na danym roku w danym semestrze.

Dalsza dyskusja doprowadzita do sformutowania nastepujacych wnioskow og6lnych:

- Na kierunku CHEMIA, najwigcej trudnosci sprawiaja studentom przedmioty
prowadzone na pierwszych dwoch latach studiéw I stopnia. Na trzecim roku studiow 1
stopnia oraz na studiach II stopnia, tylko nieliczne przedmioty mozna okresli¢ jako trudne
dla studentow.

- Na kierunku OCHRONA SRODOWISKA, na kazdym roku studiéw I stopnia mozna
wyodrebni¢ stosunkowo liczne grupy przedmiotéw sprawiajacych studentom szczegodlne
trudnosci. Natomiast na studiach II stopnia tylko nieliczne przedmioty mozna okresli¢ jako
trudne dla studentow.

- Bardzo znaczacy odsetek przedmiotéw sprawiajacych szczegdlne trudnosci studentom
studiow I stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA stanowig przedmioty prowadzone
przez wyktadowcow z innych wydzialow niz Wydzial Chemii (6 z 8 na I roku, 3 z 4 na II
roku i 5 z 8 na III roku). Jest to zgodne z opinig studentow kierunku OCHRONA



SRODOWISKA, ze przedmioty z dziedziny innych nauk niz chemiczne sprawiajg im
wiecej trudnosci.

- Jezeli wzig¢ pod uwage rowniez statystyke ocen, mozna stwierdzi¢, ze studenci
studiow 1 stopnia kierunku OCHRONA SRODOWISKA sa w trudniejszej sytuacji niz
studenci kierunku CHEMIA. Po pierwsze, na kierunck OCHRONA SRODOWISKA
przychodza kandydaci osiggajacy nizsze wyniki w nauce (nizsze oceny z egzamindw i
zaliczen), natomiast studiuja oni na kierunku interdyscyplinarnym, ktory niejako z
zalozenia stawia wyzsze wymagania studentom.

- Nauczyciele akademiccy prowadzacy przedmioty, dla ktorych procent studentow
zdajacych w II terminie jest wyjatkowo wysoki (np. przekracza 40%) i/lub procent
studentéw nie uzyskujacych pozytywnych ocen w II terminie jest szczegélnie wysoki (np.
przekracza 5%), powinni zwrdci¢ szczegdlng uwage na sposob prowadzenia tych
przedmiotow.

Dr Romanowski zwrocil uwage, ze dane nie wskazuja na to, iz trudne przedmioty
realizowane w trakcie pierwszego semestru studiow I stopnia pelnig rolg selekcjonujacy i
sa odpowiedzialne za odsiew. Przykladowo, co prawda az 76% studentow kierunku
CHEMIA zdawato przedmiot Matematyka w II terminie, ale pozytywna ocen¢ uzyskali
wszyscy. Prof. Makowski wyjasnil, ze wbrew danym liczbowym, przedmioty te sg w
pierwszym rzedzie odpowiedzialne za odsiew studentdw po pierwszym semestrze, gdyz
wielu z nich rezygnuje ze studiow w trakcie semestru wskutek trudno$ci z zaliczaniem
sprawdzianow czastkowych.

Na zakonczenie tego punktu programu, Przewodniczacy podzickowal dr Szafranek i1 mgr
Mioduszewskiej za ogromny wkiad pracy w opracowanie danych i zobowigzal si¢ do
przedstawienia wnioskoOw Zespolu na najblizszym posiedzeniu Rady Wydzialu oraz
omoOwienie wyniktej dyskusji na nastepnym spotkaniu Zespotu.

Ad. 2. Przygotowanie do ankietowania studentow w semestrze zimowym 2013/14 w
ramach oceny wlasnej.

Przewodniczacy zwrocit sie¢ do dr Szafranek z prosba o informacj¢ na temat
przygotowan do ankietowania w semestrze zimowym 2013/14. Dr Szafranek
odpowiedziata, ze czg$¢ zaje¢ zostanie oceniona przez studentéw jeszcze w grudniu,
natomiast zasadnicza cz¢$¢ opinii studentow zostanie uzyskana w styczniu, w ciggu trzech
ostatnich tygodni zaje¢. Badania zostang przeprowadzone tradycyjnie w formie ankiet
drukowanych na papierze.



Zalacznik 1 do protokotu z posiedzenia Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia
Wydziatu Chemii w dniu 11 grudnia 2013 r.

Oceny uzyskane w roku 2012/13 na poszczeg6lnych latach przez studentow studiow 11 I1
stopnia na kierunkach prowadzonych przez Wydzial Chemii UG.
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